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—‘ nel quule era subentrata nel 2000 @ sepuito di cessione - atte-

TRIBUNALE DI BRESCIA
ORDINANZA EX ART. 669 TERDECIES CPC

H Tribunale, in composizione collegiale nella persona dei seguenti magi-

strati:

dott.ssa Maring Dughi Presudente
dott.  Giuseppe Magnoli Giudice
dottssa Lucia Cannella Ciiudice rel.

Sul rectamo proposto da
st — rappresentata ¢ difesa dai proce. domm. avv. ]
i -

Conlro

I - rappresentata ¢ difesa dai proce. domm. avv ti ]

A scioglimento della riserva i decisione  assunta all’udienza  del
7102013,

esaminati atti e Jdocumenti di causa. ossenva:

tu reclamante ha impugnato la ordinanza emessa il 93.711.3.2013 con la
guate it Tribunale di Brescia la condannava al rilascio dellimmobile siw in
Prato presso i I o o Docale

commerciale, concessole in keasing con contratiee concluso nel 2002 con

s la morosid maturata el pagamento dei canoni. ta avvenua risoluzione
del contratio per inadempimento avvenuta in dipendenza di clausola risolu-

tivie espressa contenula nel contratto (art. 18 delle condizioni generali d

contratto ¢ delia conseguente detenzione divenuia sine Utulo in capo alla

ruco
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resistente;

il reclama & fondate ¢ vaaccolio per le ragioni di seguilo esposte.

Sotto il profile del periculum in mora. é stato ritenuto nella reclamata ordinanza
che la mancata restituzione dell immobile ¢ la conseguente impossibilitd per la
so¢ictd proprictaria di conseputrne e utiliad ricavabili dalla natura fruttifera dello
slesso ¢ dalla conseguente compressione del diritto reale asseluto che la-
se vanti sullo stesso non siane risarcibill per equivalente ¢ quirkdi non possano es-
sere sacrdweati per il empo necessario alla conelusione del giudizio di cognizione
ordinaria di condanna al rilascio e restitugione del cespite immobiliare,

Liassunto del giudice a queo, sebbene condivisibile in termini di ricostruzione teo-
rica, va sottoposto ad una verifica con riferimento al caso concreto sottoposto al
vaglio giudiziale. in ragione della manifesta trreparabilita del pregiudizio derivan-
te alla socield finanziatrice dalla permanenza dellindisponibilitd dell immobile. Ja
cul proprietd ¢ contrattpalmente concepita con funzione di garanzia, risultando
proprio tale funzione inevitahilmente ed irrimediabilmente compromessa dalla
permancenza nel podimento del bene da parte della utilizzatrice - morosa nel ver-
samento dei ratel de ammortamenta - par dopo intervenuta risolurione di diritto
del contratta, netle more del giudizio uvente ad oggetto la domanda di condanna al
rilascio det compendio dei beni oggetio di leasing. € della successiva fase esecuti-
vi, perché appunto durante tutto il tempo 2 ¢id necessario risulterebhe preciusa la
possibilita per la cnﬁcmlcnw di avvalersi del proprio titoly proprietario per recupe-
rare, in capitale od interessi. i1 finanziamento precedentemente erogato, atlesa
Fevidente impossibilitd di rcollocare il bene sul mercato. o di riativare altro i-

nanazmento da garantirsi sempre mediante Ia proprietd del medesimo, sin tanto

sin quandao 1] bene stesso risulti accupato dall atilizzatore morosao.
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IF pericaluny cosi individuato & divettumente proporzienale all’epoca di ins«;rgwmt
delfa morosita. nel senso che guanto prima si manifesta la impossthilita per
Iutilizzatore di versare it corrisperivo pattuito per il godimento del bene, tanto
pilt & necessaria che la proprietaria concedente tientri nel possesso dell’ immaobile
at fine di poterne usufruire con la collocazione sul mercato, al fine di garantirne la
fruttuositd ad esso connaturata. Ma se la morositd insorge soltanio in epoca pros-
sima alla scadenza contrattuale . quando la societd concedente 1 bene in leasing ha
potuta recuperare il proprio investimento iniziale. garantivsi un buon utile dalla
opetazione commerciale € non vi stano clementi ultronei che HIpONZano una tute-
fa della propricid in funzione di garanzia ma per la difesa della sua integrita { ad
esempio per an rischio di depauperamento del valore deli immobile determinato
da grave incuria manutentiva o da ingresso di terzi estranei alla conclusione del
contralto eriginario al quale la detenzione sia stata unilateralmente concessa
dall’utilizzatore. che cosi ha vanificato 1 rapporte fiduciario con la u,u)!z'opm:te. in
violazione delobbiigo di correttezza ¢ buona fede posto dall’art. 1373 c.c) il pe-
rculum scema sino ad annullarsi.

Ritine 11 Tribunale che proprio quest’eltima ipotesi si sia concretata, considerato
che:

IhFimmobile oggetto del contratte di leasing ¢ stato acquistato il 14.6.2002 dalla
—1 spa per il prezeo di curo 46997378 (el doc 4 ek i
Hyl contratto di locazione fnanziaria concluso contestualmente con la precedente
utitizzatrice prevedeva ung dorata di 144 mesi ed i versamento di 143 canoni di
locazione. per un coreispettive di euro 6(3.393.28:

iy dopo la cessione a proprio favore del leasing, avvenuta nel febbraio

2009, ha versato 1 canoni di locazione, sia pure con ritardi. ed ha continuato ad

jenorarfi anche dope fa avvenuta rissluzione del contratto. rimanendo all’oggi de-
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bitore delly sola somma di euro 68.431.00 pari a 23 canoni rispetio al 143 com-
plessivi inzialic

fhanche dope la pzmm;mizk della ordin':mza di rifascio GG 1o colivato trat-
thve eon z'xI_ pagando accont sul maggior dovuto ¢ offrendosi di presta-
re garanzia con rilascio di cambiali a tutela del eredito dellu concedente

In considerazione quindi delln corretta condotta dell’utilizzatore, rapportata
all elemento opgettive costituito dal fatto che la concedente & gia ampiamente sta-
ta seddistutia sia del proprio investimento inziale che di un luere derivante dalla
locazione finanziaria. pon si ravvede il presupposto indefettibile del periculum in
mora per accedere alla tutels cautelare.

I reclamo viene accolte e revocata la ordinanza impugnata.

I regime delle spese processuali Ji entrambe Te fasi cautelart viene posto a carico

della saccombente, ,
P.Q.M.

Accaglie i reclamo ¢ per Peffetto revoca la ordinansza impugnata:

condanna m_spa al pagamento in favore J4i [ EG_. dfc{ic
spese della prima tase cautelare. Hguidate in euro 3000,00 per compensi, oftre va
¢ Cpa, ¢ della seconda fase cautelare hguidate in euro 1200.00 per compensi ed
curo 14000 per eshorsi. olire ad Iva e Cpa

Sicomunichi alte parti a cura della cancelleria.

Mehbeato 2014

Brescia, It
i Presidente
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